Decyzja
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ws. opinii o projekcie ustawy MPiPS o zmianie ustawy - Kodeks pracy

oraz ustawy o zwiqzkach zawodowych

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ..Solidarno$¢” negatywnie opiniuje przedtozony
projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz ustawy o zwiazkach zawodowych
z uwagi na niezgodnos¢ zawartych w przedmiotowym projekcie rozwiazan, z wigzacymi
Polske przepisami prawa Unii Europejskiej oraz prawa miedzynarodowego.

Projektowana nowelizacja zawiera propozycje zmian w dwoch obszarach:

1) wprowadzenie mozliwosci wydtuzenia okresu rozliczeniowego czasu pracy do

12 miesiecy,

2) wprowadzenie tzw. ruchomego czasu pracy.

Przedstawione propozycje wymagaja w pierwszej kolejnosci oceny z punktu widzenia
zgodnosci z przepisami dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektow organizacji czasu pracy
(Dz.U.UE.L.2003.299.9).

Okres rozliczeniowy czasu pracy zostal ustanowiony w art. 16 lit. b dyrektywy
2003/88/WE na potrzeby rozliczania, okreslonej w art. 6 lit. b tej dyrektywy, normy tzw.
tacznego wymiaru czasu pracy obejmujacej normalny wymiar czasu pracy oraz prace
w godzinach nadliczbowych i1 wynoszacej 48 godzin. Zgodnie z art. 16 lit. b dyrektywy
Panstwa Czionkowskie moga ustanowi¢ w celu stosowania art. 6 okres rozliczeniowy
nieprzekraczajacy czterech miesigcy 1 taki maksymalny okres rozliczeniowy czasu pracy
zostatl przyjety w art. 129 § 1 k.p. w obecnym brzmieniu.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 17 1 18 dyrektywy 2003/88/WE przewiduja mozliwosc¢
wprowadzania odstepstw od normy art. 16 lit. b tej dyrektywy.

Zgodnie z art. 17 dyrektywy diuzszy okres rozliczeniowy moze by¢ wprowadzony
w drodze przepisow ustawowych albo postanowienn ukladu zbiorowego pracy lub innego
porozumienia zbiorowego pracy w odniesieniu do:

1) pracownikédw, ktérych wymiar czasu pracy nie jest mierzony i/lub nieokreslony z gory
lub moze by¢ okreslony przez samych pracownikéw (np. pracownikow

zarzadzajacych lub innych o0sdb posiadajacych autonomiczna wlasciwosé



do podejmowania decyzji, pracownikow przedsigbiorstw rodzinnych lub pracownikdw
pelniacych obowiazki podczas ceremonii religijnych w kosciotach oraz wspdlnotach
wyznaniowych),

2) dziatalnosci, gdy miejsce pracy pracownika oraz jego miejsce zamieszkania sg odlegle
od siebie, wlacznie z praca na urzadzeniach oddalonych od brzegu, lub jezeli rozne
miejsca pracy pracownika sa od siebie odlegle;

3) dziatalno$ci w zakresie bezpieczenstwa oraz nadzoru, wymagajacych stalej obecnosci
w celu ochrony mienia oraz 0sdb, w szczegolnosci straznikow, dozorcow lub firm
ochroniarskich;

4) dzialalnosci wymagajacej zapewnienia cigglodei ustug lub produkeji (np. pracownicy
zatrudnieni przy udzielaniu $wiadczen zdrowotnych w podmiotach leczniczych takich
jak szpitale lub podobne zaklady, w portach 1 na lotniskach, przy $wiadczeniu ustug
prasowych, radiowych, telewizyjnych, produkeji  kinematograficznej, ustug
telekomunikacyjnych i pocztowych, ustug ogniowych oraz ochrony ludnosci, przy
produkcji, przesyle oraz dystrybucji gazu, wody oraz energii elektrycznej, wywozie
émieci z gospodarstw domowych oraz zakladéw spalania, w galeziach przemystu,
w ktorych praca nie moze by¢ przerwana ze wzgledu na technologig, przy badaniach
i rozwoju, w rolnictwie, przy przewozie oséb w ramach zwyktych miejskich ustug
transportowych);

5) w przypadku gdy wystepuja mozliwe do przewidzenia dzialania, szczegblnie
w zakresie rolnictwa, turystyki, ustug pocztowych;

6) w przypadku oséb wykonujacych prace w transporcie kolejowym, ktorzy:

a) nie pracuja w ruchu ciaglym,

b) spe¢dzaja czas pracy w pociagach,

¢) pracuja w powiazaniu z rozkladami jazdy,

oraz w celu zapewnienia ciaglosei oraz regularno$ci ruchu;

7) w okolicznosciach wymienionych w art. 5 ust. 4 dyrektywy 89/391/EWG;

8) w przypadkach wypadkoéw lub w przypadkach bliskiego ryzyka wypadku.

Art. 18 dyrektywy 2003/88/WE zezwala na odstgpstwa od okresu rozliczeniowego
wskazanego w art. 16 te) dyrektywy w drodze ukladéw zbiorowych oraz porozumien
zawartych miedzy partnerami spolecznymi na szczeblu krajowym i regionalnym lub,
w zgodzie z zasadami przez nich ustalonymi, w drodze ukladéw zbiorowych oraz porozumien
zawartych miedzy partnerami spotecznymi na nizszym szczeblu. Odstgpstwa te sa dozwolone,
pod warunkiem przyznania pracownikom odpowiednich rownowaznych, wyréwnawczych

okreséw odpoczynku lub, gdy nie jest to mozliwe, wlasciwej rekompensaty.



W art. 19 dyrektywy 2003/88/WE =zostaly ustanowione ograniczenia w zakresie
wprowadzania odstgpstw od okresu rozliczeniowego czasu pracy przewidzianego w art. 16
lit. b, w mysl art. 17 ust. 3 oraz art. 18 tej dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem skorzystanie
z prawa dokonania odstgpstwa przewidzianego w tych przepisach nie moze skutkowaé
ustanowieniem okresu rozliczeniowego przekraczajacego 6 miesiecy. Wyjatek od tej zasady
zostal ustanowiony w art. 19 zdanie drugie dyrektywy 2003/88/WE. Przyznal on panstwom
czlonkowskim prawo do wyrazenia w drodze ukladu zbiorowego pracy lub innego
porozumienia zbiorowego zawieranego miedzy partnerami spolecznymi zgody na stosowanie
okreséw rozliczeniowych, ktére nie moga przekraczaé 12 miesiecy, jezeli jest to uzasadnione
przyczynami obiektywnymi, technicznymi lub dotyczacymi organizacji pracy z zastrzezeniem
zgodnosci z zasadami ogélnymi odnoszacymi si¢ do ochrony bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikéow.

Propozycja nadania nowego brzmienia art. 129 § 2 k.p. sformulowana w przedtozonym do
zaopiniowania projekcie nowelizacji Kodeksu pracy, nie uwzglednia przepisu art. 19 zdanie
pierwsze dyrektywy 2003/88/WE. Projekt poshuguje si¢ technikq prostego przeniesienia do
art. 129 § 2 k.p. wyrwanego z kontekstu normatywnego art. 19 zdanie drugie dyrektywy
2003/88/WE. Przepis ten czytany bez uwzglednienia pozostalych, przytoczonych wyzej
przepiséw dyrektywy 2003/88/WE okreslajacych warunki dokonywania odstepstw od art. 16
lit. b tej dyrektywy moze zosta¢ uznany za otwierajacy panstwom czionkowskim szerokie
mozliwosci stosowania w prawie krajowym 12-miesigcznego okresu rozliczeniowego czasu
pracy. Tak jednak nie jest. Art. 19 zdanie drugie dyrektywy 2003/88/WE jest bowiem
przepisem wprowadzajacym wyjatek od zasady, ze przy zachowaniu zasad przewidzianych
w art. 17 ust. 3 oraz w art. 18 dyrektywy maksymalny okres rozliczeniowy ¢zasu pracy moze
zosta¢ wydluzony z 4 do 6 miesigcy. Zezwala on na wydhuzenie okresu rozliczeniowego
czasu pracy do 12 miesigey, jezeli jest to uzasadnione przyczynami obiektywnymi,
technicznymi lub dotyczacymi organizacji pracy oraz zgodne z ogélnymi zasadami
bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw. Moze to jednak nastapi¢ dopiero po uprzednim
speinieniu warunkéw okreslonych w art. 17 ust. 3 oraz art. 18 dyrektywy 2003/88/WE.
Dyrektywa ta nie stwarza mozliwosci wprowadzenia w przepisach prawa krajowego
12-miesigcznego okresu rozliczeniowego czasu pracy wszystkim pracownikom. Krag oséb,
dla ktorych takie rozwigzanie mogloby zostaé wprowadzone zostal ograniczony
do pracownikéw wymienionych w art. 17 ust. 3 i art. 18 dyrektywy. Powinno to znalez¢
odzwierciedlenie w brzmieniu przepiséw prawa krajowego wprowadzajacych mozliwosé
wydhuzenia okresu rozliczeniowego czasu pracy do 12 miesigcy. Jezeli implementacja art. 19

zdanie 2 dyrektywy 2003/88/WE nastgpuje w trybie ustawowym, to przepis prawa krajowego



powinien wskazywaé kategorie pracownikéw, ktore moga byé objete wydhuzeniem okresu

rozliczeniowego czasu pracy wymienione w art. 17 ust. 3 tej dyrektywy. Jedynie

w przypadkach, w ktérych implementacja art. 19 zdanie 2 dyrektywy 2003/88/WE nast¢puje

bezposrednio w drodze ukladu lub porozumienia zawartego na szczeblu krajowym Iub

regionalnym (czyli w trybie art. 18 dyrektywy) takie wyliczenie nie jest niezbgdne.

Ponadto przedlozona do zaopiniowania propozycja zmiany przepiséw dziatu VI Kodeksu

pracy uzasadnia sformutowanie nast¢pujacych zastrzezen szczegdtowych:

1.

Przestanka wystepowania ,uzasadnionych przyczyn obiektywnych™ warunkujaca
wydtuzenie okresu rozliczeniowego jest zbyt ogélna i nie pelni w zadnym stopniu
funkcji selekcyjnej. Poniewaz proponowany art. 129 § 2 k.p. pelni role wyjatku od
zasady ,okresu rozliczeniowego nieprzekraczajacego 4 miesiecy” wyrazonej
w art. 129 § 1 k.p. to nalezy postulowa¢ wyliczenie przyczyn uzasadniajacych takie
wydtuzenie okresu rozliczeniowego. Tego wymaga art. 19 zdanie drugie dyrektywy
2003/88/WE.

Proponowany tryb wprowadzenia przedluzonego 12-miesiecznego okresu
rozliczeniowego czasu pracy z uwagi na fakt, ze intencja projektodawcy jest
adresowanie tego rozwigzania do szerszego kregu pracownikéw niz wymienieni
w art. 17 ust. 3 dyrektywy 2003/88/WE oraz z uwagi na faki, ze jego wprowadzenie
mialoby si¢ odbywaé poprzez zawarcie ukladu zbiorowego pracy lub innego
porozumienia na szczeblu pracodawcy, nalezy uzna¢ za niezgodny z art. 19 tej
dyrektywy.

Wydhizenie okresu rozliczeniowego czasu pracy do 12 miesigcy nie spetnia rowniez
warunku zapewnienia zgodnosci z ogdlnymi zasadami bezpieczenstwa 1 zdrowia
pracownikéw. Nie wystarczy poshuzy¢ si¢ ogolna klauzulg przepisana z dyrektywy,
ale koniecznym jest wprowadzenie szczegétowych przepisow ten warunek
realizujacych. W pierwszej kolejnosci nalezy okresli¢ kategorie pracownikow, ktore
nie moga by¢ objete wydtuzeniem okresu rozliczeniowego do 12 miesigcy z uwagi na
ucigzliwosé tego rozwigzania (pracownicy zatrudnieni w warunkach szczegdlnych lub
w szczegolnym charakterze, w warunkach ucigzliwych i szkodliwych dla zdrowia,
kobiety w ciazy i pracownicy opiekujacy si¢ dzie¢mi do lat 4, pracownicy zatrudnieni
W nocy, pracownicy zatrudnieni w systemach czasu pracy przewidujacych wydluzenie
dobowego wymiaru czasu pracy powyzej 8 godzin — rdwnowazny czas pracy, system
pracy weekendowej, system skroconego tygodnia pracy, przerywany czas pracy).
Tymczasem proponowany art. 129 § 3 k.p. w przypadkach uzasadnionych
przyczynami obiektywnymi lub technicznymi lub dotyczacymi organizacji pracy



przewiduje wprost mozliwos¢ przediuzenia do nie wiecej niz 12 miesiecy okresu
rozliczeniowego czasu pracy stosowanego w systemach réwnowaznego
1 przerywanego czasu pracy. Stwierdzi¢ jednoczesnie nalezy brak korelacji pomiedzy
przestankami wprowadzenia w systemie réwnowaznego czasu pracy przediuzonego
okresu rozliczeniowego przewidzianymi w art. 129 § 2 k.p. (przyczyny obiektywne
lub techniczne lub dotyczace organizacji pracy) i w art. 135 § 2 k.p. (szczegélnie
uzasadnione przypadki oraz przy pracach uzaleznionych od pory roku lub warunkow
atmosferycznych). Przestanki przediuzenia w systemie réwnowaznego czasu pracy
okresu rozliczeniowego czasu pracy do 4 miesiecy sa zdecydowanie bardziej
rygorystyczne od proponowanych w opiniowanym projekcie ustawy warunkow
wydluzenia tego okresu rozliczeniowego do 12 miesigcy.

Szczegolne kontrowersje budzi propozycja wprowadzenia mozliwodci stosowania
12-miesigcznego  okresu rozliczeniowego czasu pracy dla pracownikow
zatrudnionych przy pilnowaniu mienia lub ochronie oséb, a takze pracownikéw
zakladowych strazy pozamych i zakladowych stuzb ratowniczych w systemie
rownowaznego czasu pracy, w ktérym dopuszczalne jest przedluzenie dobowego
wymiaru czasu pracy do 24 godzin na dobg. Ten system czasu pracy jest szczegdlnie
ucigzliwy dla pracownikow. Zatrudnienie w tym systemie czasu pracy negatywnie
wplywa nie tylko na stan zdrowia pracownika, ale takze odbywa si¢ kosztem jego
zycia prywatnego. W zwiazku z tym, do tej pory ustawodawca dopuszczal
zatrudnienie pracownikéw w tym systemie czasu pracy wyjatkowo, po spelnieniu
scisle okreslonych warunkéw. Po pierwsze, przyznania pracownikowi bezposrednio
po kazdym okresie wykonywania pracy w przediuzonym dobowym wymiarze czasu
pracy odpoczynku przez czas odpowiadajacy co najmniej liczbie przepracowanych
godzin, niezaleznie od 11 godzin odpoczynku na dobg przewidzianego w art. 133 § 1
k.p. Po drugie, stosowania krotkiego, nie przekraczajacego 1 miesigca okresu
rozliczeniowego czasu pracy. Opiniowany projekt ustawy przewiduje znaczne
wydluzenie maksymalnego okresu rozliczeniowego czasu pracy pracownikow w tym
systemie czasu pracy z 1 do 12 miesigcy. Takie wydluzenie nalezy uznaé za
nadmierne. Jego konsekwencja moze by¢ praktyka zatrudniania pracownikéw przez
wigkszg cz¢$¢ roku przez ponad 48 godzin w tygodniu, w tym szczegdlnie
ucigzliwym dla pracownikéw systemie czasu pracy bez prawa do rekompensaty z
tytutu pracy w godzinach nadliczbowych, a nastgpniec wyré6wnywania czasu pracy do
Sredniotygodniowej 40-godzinnej normy czasu pracy poprzez przyznanie dlugiego

okresu czasu wolnego pod koniec okresu rozliczeniowego. Zatrudnienie w takim



systemie czasu pracy bedzie odbywac si¢c kosztem zdrowia pracownika, jego zycia
prywatnego oraz godzi¢ bedzie w jego interesy materialne.

Niezrozumiatym jest natomiast fakt wprowadzenia dopuszczalnosci stosowania
12 miesigcznych okreséw rozliczeniowych dla zatrudnionych pod ziemia, co bedzie
skutkowalo pozbawieniem tych pracownikéw prawa do emerytury bez wzgledu na
wiek. W my$l art. 50e ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pozn.
zm.) praca gérnicza wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia,
w miesigcznych okresach rozliczeniowych uprawnia do emerytury gémiczej bez
wzgledu na wiek. Przepis art. 50f tej ustawy wprawdzic dopuszcza mozliwosé
rozliczania w dhuzszych okresach pracy wykonywanej stale i w petnym wymiarze pod
ziemig, ale tylko na wniosek pracownika i wylacznie w okresach kwartalnych.

W opiniowanym projekcie ustawy proponuje sie, aby ustaleniec przedtuzonego do
maksymalnie 12 miesi¢cy okresu rozliczeniowego czasu pracy oraz tzw. ruchomego
czasu pracy moglo nastapi¢ w ukladzie zbiorowym pracy lub w porozumieniu
z zakladowymi organizacjami zwiazkowymi, a gdy nie jest mozliwe zawarcie
porozumienia ze wszystkimi zakladowymi organizacjami zwiazkowymi —
z organizacjami zwigzkowymi reprezentatywnymi. Jezeli u pracodawcy nie dziataja
zaktadowe organizacjc zwigzkowe takie porozumienic byloby zawierane
z przedstawicielami pracownikow wylonionymi w trybie przyjetym u dancgo
pracodawcy. Proponowany tryb wprowadzania przediuzania okresu rozliczeniowego
czasu pracy oraz tzw. ruchomego czasu pracy zastuguje na krytyczna ocene z dwoch
powodow. Po pierwsze przyjecie, ze mogloby to nastapi¢ alternatywnie w drodze
ukiadu zbiorowego pracy lub porozumienia zbiorowego zawartego z zakladowa
organizacja zwiazkowa zaweza pole negocjacji. Pracodawca nie bedzie mial interesu
w tym, aby zaproponowa¢ zakladowej organizacji zwiazkowej podjecie rokowan nad
zawarciem nowego lub zmiang dotychczas obowiazujacego ukladu zbiorowego pracy,
skoro interesujace z jego punktu widzenia rozwigzanic prawne moze wprowadzié
w drodze porozumienia zbiorowego. Bedzie zatem proponowat zakladowe]
organizacji zwigzkowej podj¢cie rokowan nad zawarciem takiego porozumienia.
Z kolei przedmiotem takiego porozumienia nie moga byé kwestie, ktore nie s objgte
zakresem ustawowego upowaznienia do jego zawarcia. Formula porozumienia
wykluczaé bedzie zatem jakikolwiek kompromis pomiedzy partnerami spolecznymi.
W szczegllnosci porozumienie nie bedzie moglo przewidywaé jakichkolwiek

korzysci na rzecz pracownikow, ktore moglyby byé traktowane jako ekwiwalent



korzysci jakie uzyskuje pracodawca z tytutu wyrazania zgody na wydtuzenie okresu
rozliczeniowego czasu pracy oraz wprowadzenie tzw. ruchomego czasu pracy.
Po drugie propozycja przyznania zdolnosci do zawarcia porozumienia w sprawie
wydtuzenia okresu rozliczeniowego czasu pracy oraz wprowadzenia tzw. ruchomego
czasu pracy pozazwiazkowej reprezentacji pracownikow narusza wymogi okre$lone
w ratyfikowanej przez Polsk¢ konwencji Nr 135 Migdzynarodowej Organizacji Pracy
dotyczacej ochrony przedstawicieli pracownikow w przedsiebiorstwach i przyznania
im ufatwien (Dz. U. z 1977 r. Nr 39, poz. 178). Zgodnie z art. 1 tej konwenciji
przedstawiciele pracownikow powinni korzysta¢ ze skutecznej ochrony przeciwko
wszelkim aktom krzywdzacym, wlacznie ze zwolnieniem, podjetym ze wzgledu na
ich charakter lub dziatalno$é¢ jako przedstawicieli pracownikow, jezeli dzialaja
zgodnie z obowigzujacym ustawodawstwem, ukltadami zbiorowymi pracy lub innymi
wspolnie uzgodnionymi porozumieniami. Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej konwencji
w przedsigbiorstwie powinny zosta¢ przyznane przedstawicielom pracownikéw takie
utatwienia, ktére umozliwia im szybkie i skuteczne wykonywanie ich funkcii.
Zgodnie z art. 4 tej konwencji ustawodawstwo krajowe, uklady zbiorowe pracy,
orzeczenia rozjemcze lub wyroki sadowe moga okresli¢ kategori¢ lub kategorie
przedstawicieli pracownikow, ktérzy beda uprawnieni do ochrony i ulatwien
przewidzianych w tej] konwencji. Propozycja powierzenia przedstawicielom
pracownikow kompetencji do zawierania porozumien dotyczacych wprowadzenia
wydluzonego do 12 miesigcy okresu rozliczeniowego czasu pracy, ruchomego
1 przerywanego czasu pracy oraz przekraczania rocznego limitu godzin
nadliczbowych, wynoszacego 150 godzin nie zaklada jednoczesnego przyznania
przedstawicielom pracownikow ochrony i utatwien przewidzianych w art. 1 i 2

konwencji MOP nr 135.
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