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ws. opinii o projekcie ustawy MPiPS o zmiqnie ustawy - Kodeks pracy

oraz ustav)y o zv)iqzkach zawodowych

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidamo36" negatywnie opiniuje przedloZony

projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy or.v usta\ty o zwi4zkach zawodowych

z uwagi na niezgodnoSi zawartych w przedmiotowym projekcie rozwi4zaf, z wi4zqcyrrri

Polskg przepisami prawa Unii Europejskiej oraz prawa miqdzynarodowego.

Projektowana nowelizacja zawiera propozycje zmian w dw6ch obszarach:

1) wprowadzenie moZliwo5ci wydluZenia okresu rozliczeniowego czasu pracy do

12 miesigcy,

2) wprowadzenie tzw. ruchomego czasu pracy.

Przedstawione propozycje wymagaj4 w pierwszej kolejnoSci oceny z punktu widzenia

zgodnoSci z przepisami dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

4 listopada 2003 r. dotycz4cej niekt6rych aspekt6w organizacji czasu pracy

(Dz.U.UE. L.2003.299.9\.

Okres rozliczeniowy czasu pracy zostal ustanowiony w ar1. 16 lit. b dyrektyvly

2003/88/WE na potrzeby rozliczania, oheSlonej w art. 6 lit. b tej dy'rektywy, normy tzw.

l4cznego wymiaru czasu pracy obejmuj4cej normalny wymiar czasu pracy oraz pracQ

w godzinach nadliczbowych i wynosz4cej 48 godzin. Zgodnie z art. 16 lit. b dyrekty"vry

Pairstwa Czlonkowskie mog4 ustanowi6 w celu stosowania art. 6 okres rozliczeniowy

nieprzekraczajqcy cztereeh miesiQcy i taki malsymalny okres rozliczeniowy czasu pracy

zost^l przyjety vr art. 129 $ 1 k.p. w obecnym brzmieniu.

NaleZy zauwaZye , Ze arl. 17 i 18 dyrektywy 2003/88/WE przewidujE mo2liwo56

wprowadzania odstgpstw od normy art. 16 lit. b tej dyrektywy.

Zgodnie z art. 17 dyrektywy dluzszy okres rozliczeniowy moZe by6 wprowadzony

w drodze przepis6w ustawowych albo postanowieri ukladu zbiorowego pracy lub innego

porozumienia zbiorowego pracy w odniesieniu do:

1) pracownik6w, kt6rych wymiar czasu pracy nie jest mierzony i/lub nieokre5lony z g6ry

lub moZe byd okre5lony pruez samych pracownik6w (np. pracownik6w

zarzqdzaj1cych lub innych os6b posiadaj4cych autonomiczng wlaSciwoid



do podejmowania decyzji, pracownik6w przedsigbiorstw rodzinnych lub pracownik6w

pelni4cych obowiqgki podczas ceremonii religijnych w koSciolach oraz wsp6lnotach

wyznaniowych),

2) dzialalnoSci, gdy miejsce pracy pracownika oraz jego miejsce zamieszkania s4 odlegle

od siebie, wlqcznie z pracq na urz4dzeniach oddalonych od brzegu, lub jeZeli r62ne

miejsca pracy pracownika sq od siebie odlegle;

3) dzialalnodci w zakresie bezpieczeristwa oraz nadzoru, wymagaj4cych stalej obecno6ci

w celu ochrony mienia oraz os6b, w szczeg6lnoSci stra:Znik6w, dozorc6w lub firm

ochroniarskich;

4) dzialalnoSci wymagaj4cej zapewnienia ci4gloSci uslug lub produkcji (np. pracownicy

zatrudnieni przy udzielaniu Swiadczeri zdrowotnych w podmiotach leczniczych takich

jak szpitale lub podobne zaklady, w portach i na lotniskach, przy Swiadczeniu uslug

prasowych, radiowych, telewizyjnych, produkcji kinematograficznej, uslug

telekomunikacyjnych i pocztowych, uslug ogniowych oraz ochrony ludnoSci, przy

produkcji, przesyle oraz dystrybucji gazu, wody oraz energii elektrycznej, wywozie

Smieci z gospodarstw domowych oruz zaklad6w spalania, w galgziach przemyslu,

w kt6rych praca nie moZe by6 przerwana ze wzglgdu na technologig, przy badaniach

i rozwoju, w rolnictwie, przy przewozie os6b w ramach zwyklych miejskich uslug

transportowych);

5) w przlpadku gdy wystgpuj4 moZliwe do przewidzenia dzialani4 szczeg6lnie

w zakresie rolnictwa, turystyki, uslug pocztowych;

6) w przypadku os6b wykonujqcych pracg w transporcie kolejowym, kt6rzy:

a) nie pracujq w ruchu ci4glym,

b) spgdzaj4 czas pracy w pociqgach,

c) pracuj 4 w powiqzniu z rozJrJadami jazdy ,

oraz w celu zapewnienia ci4glo3ci oraz regulamo3ci ruchu;

7) w okolicznoSciach wymienionych w art. 5 ust. 4 dyrektywy 89/391/EWG;

8) w przypadkach wypadk6w lub w przypadkach bliskiego ryzyka wypadku.

Art. 18 dyrektywy 2003/88/WE zezwala na odstgpstwa od okresu rozliczeniowego

wskazanego w art. 16 tej dyrektywy w drodze uklad6w zbiorowych oraz porozumieri

zawartych miQdzy partnerami spolecznymi na szczeblu krajowym i regionalnym lub,

w zgodzie z zasadarni przez nich ustalonymi, w drodze uklad6w zbiorowych oraz porozumieri

zawartych migdzy partnerami spolecznymi na ni2szym szczeblu. OdstQpstwa te s4 dozwolone,

pod warunkiem przyznania pracownikom odpowiednich r6wnowaZnych, wyr6wnawczych

okres6w odpoczynku lub, gdy nie jest to moZliwe, wla6ciwej rekompensaty.



W art. 19 dlirektl.vry 2003/88/WE zostaly ustanowione ograniczenia w zakresie

wprowadzania odstQpstw od okresu rozliczeniowego czasu pracy przewidzianego w art. 16

lit. b, w mySl art. 17 ust. 3 onz art. 18 tej dyrektywy. Zgodnie z t).rn przepisem skorzystanie

z prawa dokonania odstQpstwa przewidzianego w tych przepisach nie mo2e skutkowa6

ustanowieniem okresu rozliczeniowego przekraczaj4cego 6 miesigcy. Wyj4tek od tej zasady

zostal ustanowiony w art. 19 zdanie drugie dyrektywy 2003/88/WE. Przyznal on paristwom

czlonkowskim prawo do Wru2erna w drodze ukladu zbiorowego pracy lub innego

porozumienia zbiorowego zawieranego migdzy partnerami spolecznyrni zgody na stosowanie

okres6w rozliczeniowych, kt6re nie mogq przekraczai 12 miesigcy, je2eli jest to uzasadnione

przyczynami obiektyr,vnymi. technicznymi lub dotyczqcymi organizacji pracy z zastrzeleniem

zgodno6ci z zasadami og6lnymi odnosz4cymi sig do ochrony bezpieczeristwa i zdrowia

pracownik6w.

Propozycja nadania nowego brzmienia art. 129 $ 2 k.p. sformulowana w przedloZonym do

zaopiniowania projekcie nowelizacji Kodeksu pracy, nie uwzglgdnia przepisu art. 19 zdanie

pierwsze dyrektywy 2003/88/WE. Projekt posluguje sig technikE prostego przeniesienia do

art. 129 $ 2 k.p. wlrwanego z kontekstu normatywnego art. 19 zdarie drugie dyrektywy

2003/88/WE. Przepis ten czytany bez uwzglgdnienia pozostalych, przytoczonych wy2ej

przepis6w dytektywy 2003/88/WE okreSlajqcych warunki dokonywania odstgpstw od art. 16

lit. b tej dgektywy moze zostai trznany za otwieraj4cy paristwom czlonkowskim szerokie

mo2liwo5ci stosowania w prawie krajowym l2-miesigcznego okresu rozliczeniowego czasu

pracy. Tak jednak nie jest. Art. 19 zdanie drugie dyrektywy 2003/88/WE jest bowiem

przepisem wprowadzajqcym wyj4tek od zasady, ie przy zachowaniu zasad przewidzianych

w art. l7 ust. 3 oraz w art. 18 dyrektywy maksymalny okres rozliczeniowy czasu pracy moze

zostai wydluZony z 4 do 6 miesipcy. Zezwala on na wydluZenie okresu rozliczeniowego

czasu pmcy do 12 miesigcy, jeleli jest to uzasadnione przyczynami obiektpunymi,

technicznymi lub dotycz4cymi organizacji pracy oraz zgodne z og6lnymi zasadami

bezpieczeristwa i zdrowia pracownik6w. Moze to jednak nast4pi6 dopiero po uprzednim

spelnieniu warunk6w okre6lonych w art. 17 ust. 3 oraz art. 18 dyrektywy 2003/88/WE.

Dyrektywa ta nie stwarza mo2liwoSci wprowadzenia w przepisach prawa krajowego

l2-miesigcznego okresu rozliczeniowego czasu pracy wszystkim pracownikom. Kr4g os6b,

dla kt6rych t*ie rozwi4zanie mogloby zostai wprowadzone zostal ograniczony

do pracownik6w wymienionych w art. 17 ust. 3 i art. 18 dyrektluy. Powinno to znale1e

odzwierciedlenie w brzmieniu przepis6w prawa krajowego wprowadzaj4cych mo2liwoS6

wydluZenia okresu rozliczeniowego czasu pracy do 12 miesigcy. Je2eli implement acja afi. 19

zdarie 2 dy'rektywy 2003/88/WE nastgpuje w trybie ustawowlm, to przepis prawa krajowego



powinien wskazywa6 kategorie pracownik6w, kt6re mog4 by6 objgte wydlu2eniem okesu

rozliczeniowego czasu pracy wymienione w art. 17 ust. 3 tej dyrektywy. Jedynie

w przypadkach, w kt6rych implementacja art. 19 zdanre 2 dyrektywy 2003/88/WE nastEpuje

bezpoSrednio w drodze ukladu lub porozumienia zawutego na szczeblu krajowym lub

regionalnym (czyli w trybie art. 1 8 dyrektywy) takie wyliczenie nie jest niezbgdne.

Ponadto przedlo2ona do zaopiniowania propozycja zmiany przepis6w dzialu VI Kodeksu

pracy uzasadnia sformulowanie nastgpuj4cych zastrze1ef szczegSlowych:

1. Przeslanka wystQpowania ,,uzasadnionych przyczyn obiektlu.nych" warunkujqca

wydluZenie okresu rozliczeniowego jest zbyt og6lna i nie pelni w zadnym stopniu

funkcji selekcyjnej. Poniewaz proponowany art. 129 g 2 k.p. petni rolg wyjqtku od

zasady,,okresu rozliczeniowego niepuek:raczaj4cego 4 miesigcy" wyrazonej

w art. 129 $ 1 k.p. to naleZy postulowa6 wyliczenie przyczyn uzasadniaj4cych takie

wydluZenie okresu rozliczeniowego. Tego wymaga art. 19 zdanie drugie dyrektywy

2003/88/WE.

2. Proponowany tryb wprowadzenia przedluZonego l2-miesiEcznego okresu

rozliczeniowego czasu pracy z uwagi na fakt, ze intencje projektodawcy jest

adresowanie tego rozwi4zania do szerszego krggu pracownik6w niz wymienieni

w art. 17 ust. 3 dlaektywy 2003/88/WE onz z uwagi na falt, ze jego wprowadzenie

mialoby sip odbywad poprzez zawarcie ukladu zbiorowego pracy lub innego

porozumienia na szczeblu pracodawcy, naleZy uznat za niezgodny z art. 19 tej

dyrektywy.

3. Wydluzenie okesu rozliczeniowego czasu pracy do 12 miesigcy nie spelnia r6wniez

warunku zapewnienia zgodnoSci z og6lnymi zasadami bezpieczeirstwa i zdrowia

pracownik6w. Nie wystarczy posluzy6 sig og6ln4 klauzul4 przepisan4 z dyrektywy,

ale koniecznym jest wprowadzenie szczeg6lowych przepis6w ten warunek

realizujEcych. W pierwszej kolejnoSci naleZy okreSlii kategorie pracownik6w, kt6re

nie mog4 byd objEte wydhrZeniem okresu rozliczeniowego do 12 miesigcy z uwagi na

uciqzliwoS6 tego rozwi4Tania (pracownicy zatrudnieni w warunkach szczeg6lnych lub

w szczeg6lnym charakterze, w warunkach uci4zliwych i szkodliwych dla zdrowia,

kobiety w ciqzy i pracownicy opiekuj4cy sig dzieimi do lat 4, pracownicy zatrudnieni

w nocy, pracownicy zatrudnieni w systemach czasu pracy przewidujecych wydluZenie

dobowego wymiaru czasu pracy powyZej 8 godzin - r6wnowa2ny czas pracy, system

pracy weekendowej, system skr6conego tygodnia pracy, przerywany czas pracy).

T).rynczasem proponowany afi. 129 $ 3 k.p. w przypadkach uzasadnionych

przyczynami obiektywnl,rni lub technicznymi lub dotyczqcymi organizacji pracy



^

przewiduje wprost mo2liwo6d przedluZenia do nie wigcej niz 12 miesiEcy okresu

rozliczeniowego czasu pracy stosowanego w systemach r6wnowaZnego

i przerywanego czasu pracy. Stwierdzid jednocze6nie naleZy brak korelacji pomigdzy

przeslankami wprowadzenia w systemie r6wnowaZnego czasu pracy przedlu2onego

okresu rozliczeniowego przewidzianymi w art. 129 $ 2 k.p. $trzyczyny obiektywne

lub techniczne lub dotycz4ce organizacji pracy) i w arr. 135 $ 2 k.p. (szczeg6lnie

uzasadnione przypadki oraz przy pracach tzalelnionych od pory roku lub warunk6w

atmosferycznych). Przeslanki przedluizenia w systemie r6wnowa2nego czasu pracy

okresu rozliczeniowego czasu pracy do 4 miesigcy s4 zdecydowanie bardziej

rygorystyczne od proponowanych w opiniowanym projekcie ustawy warunk6w

wydluZenia tego okresu rozliczeniowego do 12 miesigcy.

Szczeg6lne kontrowersje budzi propozycja wprowadzenia mo2liwoSci stosowania

l2-miesigcznego okresu rozliczeniowego czasu pracy dla pracownik6w

zatrudnionych przy pilnowaniu mienia lub ochronie os6b, a takze pracownik6w

zakladowych sfta:iLy pozamych i zakladowych sluZb ratowniczych w systemie

r6wnowaZnego czasu pracy, w kt6rym dopuszczalne jest przedluZenie dobowego

wymiaru czasu pracy do 24 godzin na dobg. Ten system czasu pracy jest szczegolnie

uci4zliwy dla pracownik6w. Zatrudnienie w tym systemie czasu pracy negatywnie

wplywa nie tylko na stan zdrowia pracownika, ale takZe odbywa sig kosztem jego

Zycia prl"watnego. W zwi4zku z Ilm, do tej pory ustawodawca dopuszczal

zatrudnienie pracownik6w w tym systemie czasu pracy wyj4tkowo, po spelnieniu

6ci5le oke6lonych warunk6w. Po pierwsze, przyznNia pracownikowi bezpoSrednio

po kazdyrn okresie wykonl.wania pracy w przedluZonym dobowym w)ryniarze czasu

pracy odpoczynku przez czas odpowiadajEcy co najmniej liczbie przepracowanych

godzrn, niez e2nie od 11 godzin odpoczynku na dobE przewidzianego w art. 133 $ 1

k.p. Po drugie, stosowania kr6tkiego, nie ptzekraczaj4cego I miesiqca okresu

rozliczeniowego czasu pracy. Opiniowany projekt ustawy przewiduje znaczne

wydluZenie maksymalnego okresu rozliczeniowego czasu pracy pracownik6w w tym

systemie czasu pracy z 1 do 12 miesigcy. Takie wydluZenie nale?y vznac za

nadmieme. Jego konsekwencj4 moze by6 praktyka zatrudniania pracownik6w przez

wigksz4 czQS6 roku przez ponad 48 godzin w tygodniu, w tym szczeg6lnie

uci4Zliwym dla pracownik6w systemie czasu pracy bez prawa do rekompensaty z

q/tulu pracy w godzinach nadliczbowych, a nastEpnie wyr6wnywania czasu pracy do

Sredniotygodniowej 4O-godzinnej normy czasu pracy poprzez przyznanie dlugiego

okesu czasu wolnego pod koniec okresu rozliczeniowego. Zatrudnienie w takim
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systemie czasu pracy bgdzie odbywad sip kosztem zdrowia pracownika, jego 2ycia

prywatnego oraz godzi(, bgdzie w jego interesy materialne.

Niezrozumialym jest natomiast fakt wprowadzenia dopuszczalnoSci stosowania

12 miesigcznych okres6w rozliczeniowych dla zatrudnionych pod ziemi4 co bgdzie

skutkowalo pozbawieniem tych pracownik6w prawa do emerytury bez wzglgdu na

wiek. W mydl art. 50e ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerltrrach i rentach

z Funduszu Ubezpieczeri Spolecznych (Dz. lJ. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pofin.

zm.) praca g6micza wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemi4

w miesiEcznych okresach rozliczeniowych uprawnia do emerytury gomiczej bez

wzglgdu na wiek. Przepis art. 50f tej ustawy wprawdzie doplszcza moZliwo66

rozliczania w dlu2szych okresach pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze pod

ziemi4 ale tylko na wniosek pracownika i wyl4cznie w okresach kwartalnych.

W opiniowanym projekcie ustawy proponuje sip, aby ustalenie przedlu2onego do

maksymalnie 12 miesigcy okresu rozliczeniowego czasu pracy oraz tzw. ruchomego

czasu pracy moglo nast4pi6 w ukladzie zbiorowym pracy lub w porozumieniu

z zakladowymi organizacjami zwi4zkowymi, a gdy nie jest moZliwe zawarcie

porozumienia ze wszystkimi zakladowymi organizacjami zwiqzkowymi

z organizacjani zwi4zkowymi reprezentatywnymi. Jezeli u pracodawcy nie dzialaj4

zakladowe organizacje zwi4zkowe takie porozumienie byloby zawierane

z przedstawicielami pracownik6w wylonionymi w trybie przyjgtym u danego

pracodawcy. Proponowany tryb wprowadzani a przedlu;zania okresu rozliczeniowego

czasu pracy oraz tzw, ruchomego czasu pracy zasluguje na krytyczn4 oceng z dw6ch

powod6w. Po pierwsze przyjqcie, 2e mogloby to nast4pi6 altematywnie w drodze

ukladu zbiorowego pracy lub porozumienia zbiorowego zawartego z zakladow1

organizacj4 zwiqzkowq zawg2a pole negocjacji. Pracodawca nie bgdzie mial interesu

w tym, aby zaproponowai zakladowej organizacji zwiqgkowej podjgcie rokowari nad

zawarciem nowego lub zmian4 dotychczas obowiqzujqcego ukladu zbiorowego pracy,

skoro interesuj4ce z jego punktu widzeni a roz:uv.tqzartie prawne moze wprowadzi6

w drodze porozumienia zbiorowego. Bgdzie zatem proponowal zakladowej

organizacji zwi4zkowej podjgcie rokowaf nad zawarciem takiego porozumienia.

Z kolei przedmiotem takiego porozumienia nie mog4 byi kwestie, kt6re nie s4 objQte

zakresem ustawowego upowaZnienia do jego zawarcia. Formula porozumienia

wykluczad bpdzie zatem jakikolwiek kompromis pomigdzy partnerami spolecznymi.

W szczeg6lno3ci porozumienie nie bgdzie moglo przewidl.wa6 jakichkolwiek

korzy6ci na rzecz pracownik6w, kt6re moglyby by6 traktowane jako ekwiwalent

6.



korzySci jakie uzyskuje pracodawca z tltulu wyr€r2ania zgody na wydluZenie okresu

rozliczeniowego czasu pracy oraz wprowadzenie tzw. ruchomego czasu pracy.

Po drugie propozycja przyznNia zdolno5ci do zav.tarcia porozumienia w sprawie

wydluZenia okresu rozliczeniowego czasu pracy oruz wprowadzenia tzw. ruchomego

czasu pracy pozazwiqzkowej reprezentacji pracownik6w rutrusza wymogi okre6lone

w ratyfikowanej przez Polskg konwencji Nr 135 Migdzynarodowej Organizacji Pracy

dotyczqcej ochrony przedstawicieli pracownik6w w przedsigbiorstwach i przyznania

im ulatwieri (Dz. U. z 1977 r. Nr 39, poz. 178). Zgodnie z art. I tej konwencji

przedstawiciele pracownik6w powiffri korzysta6 ze skutecznej ochrony przeciwko

wszelkim aktom krzywdz4cym, wl4cznie ze zwolnieniem, podjgtl'rn ze wzglgdu na

ich charakter lub dzialalnoSi jako przedstawicieli pracownik6w, jezeli dzialaj4

zgodrie z obowi4zuj4cym ustawodawstwem, ukladami zbiorowymi pracy lub innymi

wsp6lnie uzgodnionymi porozumieniami. Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej konwencji

w przedsiqbiorstwie powinny zostai przyznane przedstawicielom pracownik6w takie

ulatwieni4 kt6re umozliwi4 im szybkie i skuteczne wykonywanie ich funkcji.

Zgodnie z art. 4 tej konwencji ustawodawstwo krajowe, uklady zbiorowe pracy,

orzeczenia rozjemcze lub wy'roki s4dowe mogq okreSlid kategoriE lub kategorie

przedstawicieli pracownik6w, kt6rzy b9d4 uprawnieni do ochrony i ulatwieri

przewidzianych w tej konwencji. Propozycja powierzenia przedstawicielom

pracownik6w kompetencji do zawierania porozumieri dotyczqcych wprowadzenia

wydluZonego do 12 miesigcy okesu rozliczeniowego czasu pracy, ruchomego

i przerywanego czasu pracy oraz przekraczaria rocznego limitu godzin

nadliczbowych, wynoszqcego 150 godzin nie zaklada jednoczesnego ptzyznania

przedstawicielom pracownik6w ochrony i ulatwieri przewidzianych w arl. 1 i 2

konwencii MOP nr 135.

Gdansk. 04 stvcznia 201 3 r. Prezydium KK

NSZZ ,,Solidamo3i"


